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Brauche ich nach alledem noch eigens zu sagen, dass auch sie freie, sehr freie Geister sein
werden, diese Philosophen der Zukunft, — so gewiss sie auch nicht bloss freie Geister sein
werden, sondern etwas Mehreres, Héheres, Grosseres und Griindlich-Anderes, das nicht
verkannt und verwechselt werden will2 Aber, indem ich dies sage, fihle ich fast ebenso sehr
gegen sie selbst, als gegen uns, die wir ihre Herolde und Vorléufer sind, wir freien Geister! —
die Schuldigkeit, ein altes dummes Vorurtheil und Missversténdniss von uns gemeinsam
fortzublasen, welches allzulange wie ein Nebel den Begriff ,freier Geist” undurchsichtig
gemacht hat. In allen Léndern Europa’s und ebenso in Amerika giebt es jetzt Etwas, das
Missbrauch mit diesem Namen treibt, eine sehr enge, eingefangne, an Ketten gelegte Art von
Geistern, welche ungeféhr das Gegentheil von dem wollen, was in unsern Absichten und
Instinkten liegt, — nicht zu reden davon, dass sie in Hinsicht auf jene heraufkommenden neuen
Philosophen erst recht zugemachte Fenster und verriegelte Thiiren sein missen. Sie gehéren,
kurz und schlimm, unter die Nivellirer, diese félschlich genannten ,freien Geister” — als
beredte und schreibfingrige Sklaven des demokratischen Geschmacks und seine ,modernen
Ideen”: allesammt Menschen ohne Einsamkeit, ohne eigne Einsamkeit, plumpe brave Burschen,
welchen weder Muth noch achtbare Sitte abgesprochen werden soll, nur dass sie eben unfrei
und zum Lachen oberflachlich sind, vor Allem mit ihrem Grundhange, in den Formen der
bisherigen alten Gesellschaft ungeféhr die Ursache fisr alles menschliche Elend und Missrathen
zu sehn: wobei die Wahrheit glicklich auf den Kopf zu stehn kommt! Was sie mit allen Kréften
erstreben méchten, ist das allgemeine griine Weide-Gliick der Heerde, mit Sicherheit,
Ungeféhrlichkeit, Behagen, Erleichterung des Lebens fir Jedermann; ihre beiden am
reichlichsten abgesungnen Lieder und Lehren heissen ,,Gleichheit der Rechte” und , Mitgefihl
fir alles Leidende”, — und das Leiden selbst wird von ihnen als Etwas genommen, das man
abschaffen muss. Wir Umgekehrten, die wir uns ein Auge und ein Gewissen fir die Frage
aufgemacht haben, wo und wie bisher die Planze ,,Mensch” am kréftigsten in die Héhe
gewachsen ist, vermeinen, dass dies jedes Mal unter den umgekehrten Bedingungen geschehn
ist, dass dazu die Geféhrlichkeit seiner Lage erst in’s Ungeheure wachsen, seine Erfindungs-
und Verstellungskraft (sein ,Geist” — ) unter langem Druck und Zwang sich in’s Feine und

Verwegene entwickeln, sein Lebens-Wille bis zum unbedingten Macht-Willen gesteigert werden



musste: — wir vermeinen, dass Héarte, Gewaltsamkeit, Sklaverei, Gefahr auf der Gasse und im
Herzen, Verborgenheit, Stoicismus, Versucherkunst und Teufelei jeder Art, dass alles Bése,
Furchtbare, Tyrannische, Raubthier- und Schlangenhafte am Menschen so gut zur Erhdhung
der Species ,Mensch” dient, als sein Gegensatz: — wir sagen sogar nicht einmal genug, wenn
wir nur so viel sagen, und befinden uns jedenfalls, mit unserm Reden und Schweigen an dieser
Stelle, am andern Ende aller modernen Ideologie und Heerden-Wiinschbarkeit: als deren
Antipoden vielleicht2 Was Wunder, dass wir ,freien Geister” nicht gerade die mittheilsamsten
Geister sind? dass wir nicht in jedem Betrachte zu verrathen wiinschen, wovon ein Geist sich
frei machen kann und wohin er dann vielleicht getrieben wird2 Und was es mit der
gefdhrlichen Formel ,jenseits von Gut und Bése” auf sich hat, mit der wir uns zum Mindesten
vor Verwechslung behiiten: wir sind etwas Anderes als ,libres-penseurs”, ,liberi pensatori”,
«Freidenker” und wie alle diese braven Firsprecher der ,modernen Ideen” sich zu benennen
lieben. In vielen Léndern des Geistes zu Hause, mindestens zu Gaste gewesen; den dumpfen
angenehmen Winkeln immer wieder entschlipft, in die uns Vorliebe und Vorhass, Jugend,
Abkunft, der Zufall von Menschen und Biichern, oder selbst die Ermiidungen der
Wanderschaft zu bannen schienen; voller Bosheit gegen die Lockmittel der Abhéngigkeit,
welche in Ehren, oder Geld, oder Amtern, oder Begeisterungen der Sinne versteckt liegen;
dankbar sogar gegen Noth und wechselreiche Krankheit, weil sie uns immer von irgend einer
Regel und ihrem ,Vorurtheil” losmachte, dankbar gegen Gott, Teufel, Schaf und Wurm in uns,
neugierig bis zum Laster, Forscher bis zur Grausamkeit, mit unbedenklichen Fingern fiir
Unfassbares, mit Zéhnen und Mégen fir das Unverdaulichste, bereit zu jedem Handwerk, das
Scharfsinn und scharfe Sinne verlangt, bereit zu jedem Wagniss, Dank einem Uberschusse von
Jfreiem Willen”, mit Vorder- und Hinterseelen, denen Keiner leicht in die letzten Absichten
sieht, mit Vorder- und Hintergriinden, welche kein Fuss zu Ende laufen diirfte, Verborgene
unter den Ménteln des Lichts, Erobernde, ob wir gleich Erben und Verschwendern gleich sehn,
Ordner und Sammler von frih bis Abend, Geizhdlse unsres Reichthums und unsrer
vollgestopften Schubfécher, haushélterisch im Lernen und Vergessen, erfinderisch in
Schematen, mitunter stolz auf Kategorien-Tafeln, mitunter Pedanten, mitunter Nachteulen der
Arbeit auch am hellen Tage; ja, wenn es noth thut, selbst Vogelscheuchen — und heute thut es
noth: némlich insofern wir die geborenen geschworenen eifersiichtigen Freunde der Einsamkeit
sind, unsrer eignen tiefsten mitternéchtlichsten mittéglichsten Einsamkeit: — eine solche Art
Menschen sind wir, wir freien Geister! und vielleicht seid auch ihr etwas davon, ihr

Kommenden? ihr neuen Philosophen? —



Niklas Luhmann, Wahrheit und Ideologie. Vorschlége zur Wiederaufnahme der Diskussion

(in: Niklas Luhmann, Soziologische Aufklérung. Aufsétze zur Theorie sozialer Systeme, 6.
Aufl., Opladen 1991, S. 54-65; Erstverdffentlichung in: Der Staat 1 (1962), S. 431-448)

Das formulierte Ideologiebewuf3tsein hat bekanntlich eine verhéltnisméflig kurze
Geschichte. Man pflegt nach einem Hinweis auf die Idole bei Bacon etwa mit Destutt

de Tracy zu beginnen, um dann auf Marx zu sto3en. Der Marxsche Ideologiebegriff

liegt noch heute der Diskussion des Themas zu Grunde. Diese Diskussion ist jedoch in

eine Sackgasse geraten. Das Thema ist anscheinend erschépft. Man spricht vom Ende

des ideologischen Zeitalters (1). Ein neuver Beitrag innerhalb des Marxschen Denkens
dirfte nicht zu erwarten sein. Diese Situation bietet den Vorteil, daf3 der Marxsche

Ansatz ausdiskutiert und als ganzer zu iibersehen ist, daf3 wir sein Prinzip zum Problem
machen und nach seinen geschichtlichen Denkvoraussetzungen fragen kénnen. Wir
wollen prisfen, ob nicht diese Ubersicht es erméglicht, das Ideologiethema auf eine
andere Ebene zu bringen und neu zu formulieren.

Marx greift, um den Anspruch des Denkens auf unmittelbare Wahrheit zu zerstéren,

auf die Ursachen von Vorstellungen zuriick. Der Denkbereich, fir den das geschieht:

die geistige Welt der Sklavenhalter, Feudalherrn und Kapitalisten, und die Ursachen,

die herangezogen werden: die Ordnung der Produktion und Bedarfsbefriedigung,

waren zu eng gegriffen. Auf diese Begrenzungen haben sich die Kritiker des Marxismus
zunéchst gestiirzt. Aber ihre Angriffe gingen fehl. Sie trafen nicht den Kern des
Marxschen Arguments, sondern nur seine Grenzen. Statt es zu widerlegen, weiteten sie

es aus. Fir die Wissenssoziologie ergab sich daraus die allgemeine Feststellung, daf3 alles
Denken durch die ,Seinslage" des Denkenden bewirkt sei und durch sie erklért werden
kénne.

Damit wurde jedoch die destruktive Intention solcher Erklérungen problematisch.

Kausale Erklérungen lassen sich fir jede Vorstellung suchen und finden. Aber sie

bleiben extern. Sie kénnen deshalb fir die Wahrheit des Vorgestellten eigentlich nichts
besagen. Husserl hat dies in seiner berihmten Polemik gegen die psychologische Logik
nachgewiesen (2). Seitdem ist diese Einsicht Gemeingut. Max Weber, Troeltsch,

Scheler, Mannheim waren der Ansicht, daf3 wissenssoziologische Erklérungen die

Geltung der erklérten Meinungen unangefochten lassen. Dieser Ausweg befriedigt

jedoch nicht. Einmal ist nicht zu bestreiten, daf3 es dem absoluten Wahrheitsanspruch
einer Meinung abtréglich ist, wenn sie auf bestimmte Ursachen festgelegt und damit als
bedingt ausgewiesen wird. Zum anderen ist die Konsequenz unannehmbar, daf3 es dann
zwei verschiedene, gegeneinander abgedichtete Reiche der Wahrheit geben miisse: das
erklérende und das erklérte. SchlieBlich 6ffnet die Méglichkeit der Erklérung solcher
Erklérungen einen regressus ad infinitum.

Man kann der Wissenssoziologie also nicht abnehmen, daf3 kausale Erklérungen von
Meinungen fir deren Wahrheit keine Bedeutung haben und steht deshalb vor der
Aufgabe, sich den Zusammenhang zwischen Erklérungen von Vorstellungen und deren
Wabhrheitsféhigkeit néher zu Gberlegen. Dazu braucht man zunéchst einen weiteren
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geschichtlichen Horizont. Denn die Geschichte des ideologischen Denkens ist nicht
dasselbe wie die Geschichte des Ideologiebegriffs. Das ideologische Denken kennzeichnet
einen Abschnitt in der Geschichte der Wahrheit, und zwar denjenigen Abschnitt, in dem die
Leitvorstellungen des éffentlichen Denkens und Handelns ihre Wahrheitsféhigkeit verloren
haben, und das heifdt: weder wahr noch falsch sein kénnen, sondern auferhalb des Bereichs
méglicher Erkenntnis liegen. Ein solches Einschrumpfen des Bereichs méglicher Wahrheit
kiindigt sich bereits in den anfénglichen Positionen der abendléndischen Metaphysik an. Die
Metaphysik ist seit Anbeginn ontologische Metaphysik. Das bedeutet: Sie schlief3t das
Nichtsein aus dem Sein aus. Ein Seiendes ist in Wahrheit nur, wenn es nicht nicht ist (3). Schon
den Vorsokratikern ist voll bewuf3t, da3 damit das landléufige Meinen, das Werden und



Vergehen der Dinge (Parmenides), die Bewegung (Zenon), das nur Mégliche (Diodoros
Kronosj aus dem Bereich strenger Wahrheit ausgeschlossen sind.

Um die Sicherung der Wahrheit unter der ontologischen Denkvoraussetzung mu3 man

sich nun eigens bemiihen. Sie ist in der Welt, so wie sie erscheint, nicht ohne weiteres
gegeben, weder in der Natur noch im herstellenden Handeln. Aristoteles trennt daher

die Logik als Lehre, wie man zur Wahrheit gelangt, fachméfig von der Physik und der

Ethik. Doch wird die Wahrheitsféhigkeit dieser Fachgebiete keineswegs bestritten. Nur

kann die Wahrheit nicht mehr in alter Weise als Offenbarsein des Seienden verstanden
werden. Sie wird, um der Méglichkeit des Irrtums und der Téuschung Rechnung zu

tragen, jetzt als Richtigkeit des Denkens, spéter des Vorstellens bestimmt.

Es davert lange, bis die Konsequenzen dieser Bestimmungen an den Tag treten. Fir
Aristoteles selbst und fiir das Mittelalter sind die Zwecke des Handelns und mit ihnen

die gesamten éffentlichen Angelegenheiten noch wahrheitsféhig. Die Begriindung von
Zwecken erschien nicht notwendig — quia ex se patet quod optatur, wie noch
Renaissanceschriftsteller sagen (4). Aber die Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit des
Vorstellens gibt der Neuzeit den Ansatzpunkt fir die Methodisierung der Wahrheitsfrage:

die Richtigkeit mu3 gerechtfertigt und im Einverstéindnis aller Verniinftigen sichergestellt
werden. Das geschieht durch die Methoden der Logik und der empirischen Verifikation, das
heif}t der sinnlichen Wahrnehmung unter bestimmten, kiinstlich vereinfachenden Bedingungen.
Diese methodischen Postulate der Gewif3heit beschrénken den Bereich der méglichen
Wabhrheit. Vor ihnen verliert die gesamte anschauliche Natur und die ganze Welt der Zwecke
ihre unmittelbare Wahrgeltung. Die Pracht blihender Blumen zeugt nicht mehr fiir sich selbst,
sondern wird erklérungsbediirftig und schlieBBlich zur Wirkung von elekirischen Teilchen
reduziert. Der Anblick ist blof3 subjektive Téuschung. Genau die gleiche Methode der
Entzauberung - oder Enttéuschung - der Welt wendet spéter die Soziologie an. Sie nimmt das
unbefangene Denken und Erleben des anderen Menschen nicht mehr ernst, sondern erklért es
als Wirkung von Ursachen auBerhalb des bewu3ten Erlebens, als Wirkung
sozialdkonomischer Bedingungen usw.

An dieser Stelle hat Marx seinen geschichtlichen Ort. Er arbeitet mit solchen destruierenden
Kausalerklérungen. lhnen verdankt er seine polemische Wucht. Ganz éhnlich verfahren
andere Denker. Durkheim und die von ihm angeregte franzésische Wissenssoziologie leiten
die Ideenwelten einschlieBlich ihrer Logiken aus den sozialen Verhéltnissen einer Gesellschaft
ab; Darwin bezieht den Sinn des Verhaltens auf seine Funktion fir das biologische Uberleben,
Freud auf seine Funktion fir die Befriedigung urspriinglicher oder verdréngter Libido, Veblen
auf seine Funktion fir die Befriedigung des Bediirfnisses nach sozialem Ansehen. Der gemeinte
Sinn des Handelns wird durch solche Erklérungen zu einer vordergriindigen ,Rationalisierung"
der eigentlichen
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Motive. Die gleiche Erklérungstechnik wendet der Pragmatismus an, wenn er die Wahrheit
einer Vorstellung in ihrer praktisch-instrumentalen Bewéhrung zur Befriedigung

von Lebensbedirfnissen sucht, oder die Lebensphilosophie, die die Vorstellungen

danach einschétzt, ob sie echter oder unechter Ausdruck des urspriinglichen Lebens

sind. In allen Féllen wird der unmittelbar erlebte Sinn in Relation gesetzt zu einem

zunéchst nicht miterlebten Gesichtspunkt. Diese Relationierung bringt an den Tag, daf3

das Erlebte auch anders méglich ist. Ein anderes Leben wiirde sich in anderen

Symbolen ausdriicken, seine unbefriedigten Triebe in anderen Vorstellungen sublimieren.
Andere biologische Umwelten wiirden zu anderen Lebensordnungen fishren,

andere Produktionsverhéltnisse zu anderen Ideologien. Dieser Nachweis ist fir die
ontologisch gedachte Wabhrheit fatal. In den Denkbahnen der ontologischen Metaphysik

ist Wahrheit nur dort zu erreichen, wo das Nicht-Nichtsein des Seienden gesichert

werden kann; denn das Seiende ist in einem Wesen so gedacht, daf3 es das

Nichtsein ausschlie3t und dadurch sicher erkennbar ist. Wenn alles Erleben auch anders
mdglich ist, kann sein Nichtsein nicht ausgeschlossen werden. Der Erlebnisinhalt wird

damit ontologisch wahrheitsunféhig.



Sobald wir dies klar sehen, kénnen wir einen Schritt weiter tun. Vorstellungserklérungen

sind nur dort destruktiv, wo ontologische Wahrheit erwartet wird. Daf3 die

Marxsche Kritik der Ideologien, Nietzsches Kritik der Religionen, Freuds Kritik der

auf Pers.nlichkeitsbediirfnisse zugeschnittenen Symbole als destruktiv empfunden werden,
liegt daran, daf3 man das Denken noch unbewuf3t am ontologischen Wahrheitsbegriff
orientiert; nur dadurch haben sie den Charakter fataler Enthilllungen, die unsicher

und skeptisch machen. In der Konsequenz dieser Vorstellungserklérungen liegt

es aber, die ontologische Wahrheitsidee aufzugeben: Sie sind funktional gedacht.

Auf die Bahn des funktionalen Denkens kommt man durch eine Umkehr der ontologischen
Prémisse. Nicht der Ausschluf3 des Nichtseins, sondern gerade die Verweisung

auf andere Méglichkeiten macht den Sinn der Identitét und damit den Sinn des Seienden
aus. Identitét ist nicht Substanz, sondern eine koordinierende Synthese, die Verweisungen
auf andere Erlebnisméglichkeiten ordnet. Und die Sicherheit des Wissens liegt nicht im
Ausschluf3 anderer Seinsméglichkeiten, sondern in der Ordnung des Verhéltnisses eines
Seienden zu seinen anderen Méglichkeiten. Die Ontologie versuchte vergeblich, das Nichtsein
zu bannen; das funktionale Denken kanalisiert es: Eine Funktion ist die Beziehung eines
Seienden auf einen abstrakten — und damit mehrdeutigen — Gesichtspunkt, wenn dieser
Gesichtspunkt dazu dient, das Seiende mit anderen, funktional &quivalenten Méglichkeiten zu
konfrontieren. So ist zum Beispiel fir die Logik jedes Prédikat eine Funktion fir verschiedene,
mdglicherweise wahre Aussagen, die unter diesem Gesichtspunkt funktional dquivalent sind.
Das Prédikat ist blau" kann zum Beispiel durch eine Fiille verschiedener Bestimmungen ergénzt
werden, etwa der See, der Himmel, diese Vase. Unter dem Gesichtspunkt der Wahrheit von ist
blau" sind diese Bestimmungen funktional &quivalent. Nicht dagegen kann man einsetzen
.CroBe" oder ,Zwei". Das sind fir See oder Himmel keine anderen Méglichkeiten unter dem
Gesichtspunkt ,,. . . ist blau."

In den Sozialwissenschaften ist dieser funktionale Gedanke, wenn auch nicht begrifflich
durchformt, ebenfalls geléufig (5). Wenn Malinowski etwa feststellt, daf3 es die

Funktion des Ritus sei, die Anpassung an emotional schwierige Lagen zu erleichtern,

so ist damit die Frage gestellt, welche funktional &quivalente Lésungen es fir dieses

Problem gibt; man denkt dann an ,private" Reaktionen wie Arger, Humor, Riickzug in
imaginére Fluchtwelten oder &hnliches. Das Interessante an der Einsicht Malinowskis

ist mithin nicht die kausale Wirkung des Ritus als emotional stabilisierend, sondern die
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Méglichkeit der Suche nach Alternativen, nach anderen funktional &quivalenten
Leistungsméglichkeiten, die damit eréffnet wird. Der Ritus wird hierdurch ersetzbar,

fungibel und gerade durch die Bedingungen seiner Austauschbarkeit in seinem eigentimlichen
Sinn bestdétigt.

Nach diesen Uberlegungen kénnen wir zum Ideologieproblem im engeren Sinne
zurijckkehren. Dessen Kern l&Bt sich jetzt leicht fixieren. Nicht in der kausalen Bewirktheit
liegt das Wesen der Ideologie, auch nicht in ihrer instrumentalen Verwendbarkeit,

bei der es nicht um Wahrheit, sondern um Wirkungen geht, und schlieBBlich auch nicht

darin, daf3 sie die eigentlichen Motive verbirgt. Ein Denken ist vielmehr ideologisch,

wenn es in seiner Funktion, das Handeln zu orientieren und zu rechtfertigen, ersetzbar

ist. Uber die Auswechselbarkeit der Ideologien nach MaB3gabe ihrer Orientierungsfunktion
fir das Handeln 1&Bt sich nur Klarheit gewinnen, wenn man das Handeln selbst einer
funktionalen Analyse unterwirft.

Unter den Denkvoraussetzungen der ontologischen Metaphysik muf3te das Seiende sich

als nicht nichtseiend ausweisen. Da dies fiir einen Bewegungsvorgang wie das Handeln
strenggenommen nicht méglich war, muf3te die Bestimmung des Wesens einer Handlung

an eine feststehende Orientierung gekniipft werden. Das Handeln war durch seinen

Zweck erkennbar, der seinerseits als das wahre und nicht nichtseiende Moment der
Handlung deren Wesen ausmachte. Zwecke wurden demnach nicht als ein rationales
Kriterium fir die Entscheidung, sondern als das richtige Wesen des Handelns selbst
verstanden, deren Verfehlung auf die menschliche Unvollkommenheit zuriickzufiihren



war. Ens et verum et bonum convertuntur. Diese Auslegung des Handelns und die in

ihr vorausgesetzte Auffassung von Zeit, Bewegung und Kausalitét sind fir uns kaum

noch versténdlich. Zwecke sind fir uns orientierende Vorstellungen, die als solche

nicht wahrheitsféhig sind. Eben deshalb kann man sie in ihrer Orientierungsfunktion
untersuchen. In der zweiteiligen Schematisierung des Handelns nach Zweck und Mittel
verbirgt sich nicht mehr der Versuch, feste (nicht nichtseiende) Momente in der Bewegung

zu ermitteln, sondern es geht bei diesem Schema um die Entdeckung oder Ausschaltung
anderer (besserer oder schlechterer) Méglichkeiten des Handelns; kurz: Es geht nicht um die
Orientierung an dem, was nicht nicht ist, sondern an dem, was auch anders sein kénnte.

Im Alltag stelle ich mir mein Handeln als einheitlich-anschaulich verlaufenden Vollzug

vor, der mir typenméf3ig schon bekannt ist und in den ich unaufhaltsam hineinlebe:
Briefschreiben, Mittagessen, Kofferpacken, an eine fremde Tiir Klopfen, Wagenwaschen,
Gri.en, das sind solche Handlungstypen, die ich téglich mir und anderen versténdlich
durchlebe. Ich frage gar nicht, zu welchem Zweck ich an die Tir klopfe, meinen Wagen
wasche oder Herrn A. grii.e. Ich lebe einfach in Situationen mit Aufforderungscharakter und
mit Handlungen, die als angebracht und erwartet vorgezeichnet sind. Nur in
Problemsituationen verstehe ich mein Handeln ausdriicklich als Bewirken einer Wirkung und
zerlege es dementsprechend in Zwecke und Mittel. Damit will ich mich nicht auf das wahre
Wesen meines Handelns als auf etwas Feststehendes, das nicht nicht ist, besinnen; es bedeutet
vielmehr, daf3 ich mich mit anderen Méglichkeiten auseinandersetze. Die Zweiteilung des
Handelns in Ursache und Wirkung oder Mittel und Zweck ist némlich nichts anderes als ein
Schema der Variation und des Austausches von Méglichkeiten. Jede solche Variation setzt
einen funktionalen Bezugsgesichtspunkt voraus, im Blick auf welchen verschiedene
Méglichkeiten als funktional dquivalent und damit als austauschbar erscheinen. Entweder
fungiert der Zweck als ein solcher Bezugsgesichtspunkt. Dann dient das Schema dazu, die
verschiedenen mdglichen Mittel zu priifen: Sie sind im Hinblick auf ihre Eignung, den Zweck zu
erfillen,
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funktional Gquivalent; und sie unterscheiden sich in den Nebenfolgen. Oder ich gehe von
bestimmten Mitteln aus und sehe mich unter den zu erwartenden Folgen nach solchen um, die
sich als Zwecke zur Rechtfertigung meines Handelns eignen. Der Zweck ist also ein
Gesichtspunkt fir die Beurteilung der Aquivalenz und Austauschbarkeit verschiedener Mittel,
das Mittel ein Gesichtspunkt fir die Beurteilung der Aquivalenz und Austauschbarkeit
verschiedener Zwecke. Das Zweck-Mittel-Schema zerlegt den natiirlich-einheitlichen Vorgang
des Handelns in zwei gegeneinander verselbsténdigte Stationen, die in bezug auf die andere
jeweils als variabel gedacht werden. Jede Konstanz in diesem Schema hat nur den Sinn, eine
bestimmte Blickbahn fiir den Austausch von Méglichkeiten zu eréffnen.

Ein solches Schema ist nétig, um ein kausal verstandenes Handeln iiberhaupt entscheidbar

zu machen. Die Kausalbeziehung verbindet eine Unzahl von Ursachen mit einer Unzahl von
Wirkungen. Jede Wirkung ist von unendlich vielen, nacheinander und miteinander wirkenden
Ursachen abhéngig und kénnte alternativ von zahllosen anderen unendlichen
Ursachenkombinationen bewirkt werden. Und jede Ursache kann gleichzeitig oder
nacheinander unendlich viele Wirkungen bewirken und je nach ihrer Kombination mit anderen
Ursachen in zahllosen Kausalreihen alternativ wirksam werden. Das Kausalschema ist ein
Schema von unendlicher Komplexitét ohne eigene Struktur. Die Auslegung eines Vorgangs als
kausal kann daher nur den Sinn haben, ihn aus der naiven und stereotypen Betrachtungsweise
des Alltags herauszulésen und ihn fiir eine Auseinandersetzung mit anderen Méglichkeiten zu
6ffnen. Anders gewendet: Das Wesen eines kausal ausgelegten Vorgangs bestimmt sich von
dem her, was er nicht ist. Deshalb haben die Bezeichnungen als Ursache und als Wirkung
auch keinen empirisch angebbaren Sinn: Sie geben lediglich Verweisungen auf andere
Méglichkeiten. Ein wirklicher Vorgang, eine Situation, die Bewegung eines Dinges kénnen
aber nicht unmittelbar mit allen M&glichkeiten ihres Nichtseins konfrontiert werden. Die
Unendlichkeit der Negativitdt wiirde den spezifischen Sinn (die Identitét) auflésen. Die
Scholastik leitete daraus ab, daf3 es wahre Ziele des Handelns geben miisse, weil anders



eine Substanz im Handeln, die nicht nicht ist, undenkbar sei. Fir uns folgt daraus nur,

daf3 der endliche Mensch sich seine Entscheidungssituation vereinfachen muf3, indem er

die Welt auf bestinmte Probleme zusammenzieht (6). Die Méglichkeiten des Nichtseins
lassen sich nur als andere Seinsméglichkeiten, nur in bestimmten, festgelegten Blickbahnen
einfangen und fir das Wirkliche fruchtbar machen. In der theoretischen Behandlung von
Kausalprozessen ist deshalb die ceteris-paribus-Klausel nicht zu vermeiden. Sie setzt eine
Umwelt konstant und fishrt so zu dem Anschein, daf3 eine bestimmte Ursache gesetzméfig eine
bestimmte Wirkung erzeuge - wenn es némlich gelingt, die Isolierung in der Wirklichkeit
herzustellen. Eine &hnliche Funktion hat das Zweck-Mittel-Schema fiir die praktische Kausalitét.
Es dient dazu, die Unzahl der Folgen des Handelns in ihrer méglichen Wertrelevanz zu
neutralisieren und aus der Aufmerksamkeitsspanne auszuschlieBen. Es grenzt die beachtlichen
gegen die ignorierbaren Folgen ab und macht die Situation dadurch entscheidungsreif.
Diese Neutralisierungsleistung selbst wird nun durchsichtig in dem Maf3e, als das naive
Vertrauen in die Wahrgeltung der gewohnten Zwecke schwindet, in dem Maf3e als
Mobilisierung und Differenzierung der Sozialordnung die sicheren Konsensgrundlagen
erschiittern und Philosophie und Wissenschaft mit ihren Denkansétzen die Suche nach
immer anderen Méglichkeiten des Wirkens in Gang bringen. Dann verlieren die Zwecke
ihre Faszinationskraft, und der Blick wird auf die unbedachten Nebenfolgen des Handelns
und auf andere Méglichkeiten des Bewirkens mit wiederum anderen Nebenfolgen

gelenkt. Man muf3 das Reich der Folgen des Handelns nun systematisch organisieren.
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Das geschieht durch Aufstellung von allgemeinen Wertsystemen, die regeln, welche

Folgen Wertcharakter haben und daher zu bezwecken (zu erstreben oder zu vermeiden)
sind. Solche Wertsysteme bringen die zu bezweckenden Folgen in eine Vorzugsordnung.
Aber sie kénnen die unbezweckten Folgen im weitesten Sinne — und dazu gehéren auch die
Kosten, also der Verzicht auf andere Méglichkeiten des Handelns — nicht ausschlieBen; denn
sie bleiben auf die kausale Auslegung des Handelns bezogen, die den Zugang zu anderen
Méglichkeiten grundsétzlich erschlossen hat und immer aufs Neue erméglicht. Sie kénnen
andere Méglichkeiten nur neutralisieren, aber nicht sicherstellen, daf3 die gewdéhlten
Méglichkeiten in ihrer Wertgeltung , nicht nicht sind". Sie sind daher im traditionellen Sinne
nicht wahrheitsféhig. Sie haben nur die Bedeutung von Ideologien.

Die Rechifertigung des Handelns durch ideologische Wertgesichtspunkte ist also das
notwendige Gegenstiick zur Auslegung des Handelns als Bewirken einer Wirkung und

durch sie gefordert. Die kausale Auslegung des Handelns erschlief3t ein unendliches

Feld méglicher Kausalbeziehungen. Die Ideologie regelt zunéchst, welche Folgen des
Handelns iberhaupt beachtlich sind und prégt so dem Kausalfeld eine Relevanzstruktur

auf. Dadurch werden die Méglichkeiten des Wirkens eingeengt, ibersehbar,

entscheidbar. Solche wertméflige Festlegung zu bevorzugender und zu meidender

Folgen bedeutet zugleich eine Neutralisierung aller iibrigen Folgen. Yon manchen
Nationalskonomen wird zum Beispiel als Mittel fiir den Zweck der Vollbeschéftigung

eine stark progressive Besteuerung der Wohlhabenden empfohlen und die Investierung

der dadurch gewonnenen Mittel zur Belebung der Wirtschaft. Solches Vorgehen hétte

aber natiirlich noch andere Folgen als die bezweckten; insbesondere wiirde es die
gesellschafiliche Schichtung nivellieren. Diese Folgen werden aber nicht als Zwecke zur
Rechtfertigung herangezogen, sondern durch ein ideologisches, und zwar ein sozialistisches
Vorurteil in den Schatten gestellt. Und gerade das ist die Funktion der Ideologie.

Unter diesem Gesichtspunkt der Funktion kann nun jede Ideologie selbst mit anderen
Méglichkeiten konfrontiert werden: Nicht nur andere Méglichkeiten des Handelns,

sondern auch andere Méglichkeiten ideologischer Rechtfertigung miissen in Betracht
gezogen werden. Dadurch erscheint die Ideologie selbst als kritisierbar, verbesserungsféhig,
ersetzbar, fungibel. Ihre Neutralisierungsleistung kann durch geschickten Ansatz

der Wertbestimmungen erheblich gesteigert werden. Ein Dandy erlaubt sich unter dem
Blickpunkt des &sthetischen Genusses fast alles. Die utilitarische und ebenso auch die
marxistische Wertlehre schematisieren die Welt der sozialen Giiter so, daf3 jedes Mittel



fuor den wirtschaftlichen Fortschritt recht wird, weil es sich auf weite Sicht in Genuf3

umsetzen |&Bt. Die Technisierung der Arbeitswelt im 19. Jahrhundert und im heutigen

RuBland erfolgte unter solchen Ideologien - und sie hétte mit anderen kaum den

nétigen Neutralbereich in der Bewertung ihrer bitteren Folgen gefunden. Ahnlich

wirkt das entgegengesetzte Verfahren: nicht einen Formal- oder Blankowert, sondern
irgendeinen unsinnigen Auf3enseiterwert, etwa die nordische Rasse, an die Spitze zu

setzen und alles andere zu bagatellisieren — wobei die Unsinnigkeit des Spitzenwertes
deutlich verrét, daf3 es nicht auf ihn selbst, sondern auf seine Neutralisierungsleistung

und auf die Erweiterung des Bereichs zulé&ssiger Mittel eigentlich ankommt.

Diese Uberlegung macht sichtbar, daB es im unmittelbaren Interesse der Rationalisierung

des Handelns liegt, die Rechtfertigungsméglichkeiten in die Hand zu bekommen.

Denn die Méglichkeiten der Rechtfertigung entscheiden dariiber, welche und wie viele

Mittel zuléssig sind. Ideologien sind daher nichts Irrationales, Gefihlsm..iges, auch

wenn sie manchmal so aufgezogen sind. Auch als Willensinstrument, als Waffe im
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politischen Kampf wéren sie zu vordergriindig charakterisiert. Ideologien sind zusammen

mit der Auslegung des Handelns als Bewirken einer Wirkung Bedingung rationaler

Aktion und daher wesentlicher Bestandteil der modernen Sozialtechnik. Kennzeichen der
Ideologie ist also die durchdachte Rechtfertigung, die Uberlegtheit der Rechtfertigungsstruktur
und das kiinstliche Abschneiden anderer Méglichkeiten — im Gegensatz zur Einfalt des rechten
Handelns, das nur je seinen Zweck kennt, das vom zu schaffenden Werk, vom iiberlieferten
Stil der Geste ganz eingenommen ist und darin sich selbst vollendet. Solche unbefangene —
weil gewohnte und sozial gebilligte — Engheit ist im Zeitalter der Ideologie ersetzt durch eine
kinstliche Beschréinkung, die andere Méglichkeiten kennt, aber ausschaltet. Diese
Abblendung, die iberlegte Auswahl bestimmter bevorzugter Folgen ist zu kontrollieren, und
daher prinzipiell angreifbar. Stets lassen sich Nebenfolgen des gerechtfertigten Handelns
aufweisen, denen die Rechtfertigung nicht gerecht wird. So erklért sich ganz einleuchtend das
ewig Suspekte und Bestreitbare der Ideologien. Aus dieser Funktion der Ideologie, die
Unendlichkeit der Kausalfolgen unter Wertgesichtspunkten zu reduzieren, ergibt sich

ferner die Unvermeidlichkeit mehrerer Ideologien, die sich gegenseitig nichtbeachtete

Folgen vorhalten und sich so kritisieren kénnen, ohne daf3 ein echtes Wechselgespréich
zustande kommt.

Neben der Kritik durch Gegenideologien werden aber auch Méglichkeiten einer
wissenschaftlichen Ideologiekritik sichtbar, die an die Funktion der Ideologie ankniipfen.
Einsichten in den funktionalen Sinn ideologischer Formprobleme sind von den
Wertentscheidungen der einzelnen Ideologien unabhéngig. Sie sind so allgemein gefaf3t, daf3
die literarische Glossierung oder die politische Verketzerung einzelner ideologischer

Thesen, fir die sich nun gerade der Gegner entschieden hat, den Boden verliert: Es gibt

in der eigenen Ideologie immer funktional &quivalente Formen, das heif3t Formen, die
Gleiches leisten. Und das kommt heraus, wenn man den Vergleichsgesichtspunkt abstrakt
genug wahlt. Diese Abstraktion erreicht man, indem man die Funktion einer Ideologie dahin
bestimmt, daf sie im Bereich der kausalen Auslegung des Handelns Folgen neutralisiert und so
rationale Handlungen erméglicht. Unter diesem Gesichtspunkt erscheinen alle Ideologien als
funktional équivalent, da sie alle in der einen oder anderen Richtung Folgen des Handelns
neutralisieren. Fir eine kritische Wiirdigung einzelner Ideologien ist dieser Gesichtspunkt
daher zu allgemein gewdhlt. Will man ein Kriterium fir die Eignung einer Ideologie finden,
dann muf3 man den funktionalen Bezugsgesichtspunkt schérfer einstellen. Man kann zum
Beispiel fragen, ob diese Leistungen der Ideologie dem Fortbestand einer bestimmten
Sozialordnung dienen, ob sie, mit anderen Worten, ein Handeln erméglichen, das in dieser
Sozialordnung erwartet werden kann, Zustimmung findet, in die gewohnten Rollenmuster paf3t
und den Beteiligten persénliche Befriedigung verschafft. Oder man kénnte in einem engeren
Sinne den Bestand einer rational handelnden Organisation als Eignungskriterium nehmen.
Das setzt freilich Korrekturen am hergebrachten Organisationsbegriff voraus. In

den USA hat sich gegen die alte Schule des ,scientific management" eine kritische



Auffassung durchgesetzt mit der Erkenntnis, daf3 es nicht méglich ist, aus einigen
Organisationsprinzipien ,richtige" Organisationsstrukturen abzuleiten. Desgleichen

muf3 man auch bei der Auslegung des Entscheidens und Handelns die Bestimmung der
Rationalitét als eines einzigrichtigen Optimums aufgeben und zu Modellen rationalen
Handelns ibergehen, die mehrere richtige Lésungen zulassen (7). Diesen
Entwicklungstendenzen der Organisationswissenschaft liegt letztlich der Zerfall der
ontologischen Auslegung der Rationalitét als ausschlieBlich-richtiges Sein zu Grunde. Und
damit zugleich erhellt die Unentbehrlichkeit der Ideologiefunktion, Folgen des Handelns zu
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neutralisieren und so Entscheidungen zwischen mehreren rational-brauchbaren Lésungen

zu erméglichen (8). Rationale Organisation und Ideologie sind nicht als widerspruchsvoll,
sondern als komplementér zu verstehen. Das alte Marxsche Thema des Verhéltnisses von
Ideologie und Arbeitsteilung (?) bekommt durch die funktionale Theorie eine neue Fassung:
Ideologien sind nicht als interessenbedingte Ausfliichte durch die Arbeitsteilung verursacht,
sondern als notwendige Entscheidungsorientierung funktional auf sie bezogen.

Bei der Durchfilhrung der so angesetzten Analysen ist es vor allem wichtig, nicht nur

die ideologisch préamiierten, sondern gerade auch die ideologisch neutralisierten Folgen
des Handelns zu beachten. Denn auch sie kénnen sich auf den Bestand einer Sozialordnung
oder einer Organisation auswirken. Héufig sind gerade sie bestandserheblich und das
eigentliche, verborgene Motiv der Ideologie (10). Die sozialwissenschaftliche oder
organisationswissenschaftliche Ideologieanalyse hat also eine andere Beachtlichkeitsspanne
als die Ideologie selbst. So hat zum Beispiel Philip Selznick (11) die offizielle Doktrin der
Tennessee Valley Authority unter dem Gesichtspunkt gepriift, welche nichtbeachteten Folgen
die Durchfihrung dieser Ideologie fir den Bestand der Organisation hat. Dabei werden ohne
wertbezogenes Vorurteil méglichst umfassend alle Folgen des Handelns in Betracht gezogen.
In dem breiten Schema einer solchen Betrachtung wird die Einseitigkeit der ideologischen
Rechtfertigung sich abzeichnen und in ihrer Bedeutung versténdlich. Und zugleich wird
deutlich, daf3 die Ideologie nur eine Bestandsicherung unter anderen gleichfalls méglichen ist,
und dafB sie in dieser Funktion durch andere, auBBerideologische Leistungen ergénzt werden
muf3.

Damit wird das alte Problem der Staatsréson im funktionalen Bezugsrahmen formulierbar:
Die Erhaltung der Macht des Firsten oder - wie wir jetzt abstrakter und zeitgeméfer

sagen wiirden - des Bestandes der Organisation fungiert als Gesichtspunkt, von dem aus die
begrenzte Bedeutung einer ideologischen Wertorientierung aufgedeckt und untersucht werden
kann. So erscheint die Ideologie unter Leistungsgesichtspunkten als erg.nzungsbediirftig,
dnderbar, ja unter Umsténden als ersetzbar.

Die Anderung und Verbesserung einer Ideologie wird damit zu einem Problem, das sich

im Rahmen der funktionalen Theorie mit rationalen Methoden fassen 1&Bt. Jede Anderung
ist rational, wenn sie als Austausch funktional-dquivalenter M&glichkeiten entworfen

ist; und sie ist gerechtfertigt, wenn die neue Ideologie besser geeignet ist. Den Anstof3 dazu
kénnen Mangel der alten Ideologie geben. Haufig aber ist die Anderung eine Reaktion auf
einen Wandel der Umweltbedingungen einer Organisation, der die Probleme des
Fortbestandes verschiebt, der bisher ignorierte Folgen ins Bewuf3tsein riickt oder sonst andere
Handlungen und andere Neutralisierungen erfordert (12). Will man solche Anderungen
beherrscht vollziehen und mit iiberlegten Uberleitungstechniken fiir eine reibungslose
emotionale Umstellung auf die neuen Wertgesichtspunkte sorgen, so setzt das vor allem
Klarheit iber die Funktion der Ideologie voraus.

Hier schlief3t nun ein weiteres Problem an, das ebenfalls fir die Wahrheitsfrage von
symptomatischer Bedeutung ist. Eine Ideologie kann sich um ihrer Reinheit willen eng
einkapseln und sich auf auBerideologische Machtstiitzen verlassen. Das ist jedoch nur
mdglich, wenn diese Ordnungsgarantien sozial gesichert sind, nicht in Frage gezogen
werden und keiner Rechtfertigung bedirfen. Sind diese Voraussetzungen nicht gegeben,
muf3 die Ideologie sich um eine umfassende Gesamtkonstruktion des Handelns in

ihrem Bereich bemihen und Formeln fir alle Gelegenheiten bereithalten. Das geht nur



auf Kosten der inneren Einheit. Eine solche Einheit ist jedoch funktional notwendig

(13), und zwar schon deshalb, weil eine Handlung mit ihren Folgen mehrere Werte

betreffen kann, und es dann eine Entscheidungsregel geben muf3 (14). Die innere
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Konsistenz einer Ideologie ist also widerspriichlichen Anforderungen ausgesetzt. Wie

sie dieses Problem 3st, ist keine Sache der Logik, sondern eine Sache der funktionalen
Analyse. Deshalb hat es wenig Sinn zu versuchen, eine Ideologie als widerspruchsfreies,
hypothetisch-deduktives System nach Art einer wissenschaftlichen Theorie aufzubauen

(15). Ganz abgesehen davon, daf3 es noch keine ilberzeugenden logischen Techniken

gibt, mit denen man die Widerspruchsfreiheit eines Wertsystems kontrollieren kénnte, wére ein
solches System als Ideologie sicherlich ungeeignet. Aufgabe der Ideologie ist es gerade,
Widerspriiche zu integrieren, Handlungen mit widersprechenden Wertorientierungen zu
koordinieren.

Man muB3 sich deshalb von den traditionellen Wahrheitskriterien lossagen, wenn man
Uberlegt, welche Anforderungen von der Funktion einer Ideologie her an ihre Konsistenz
gestellt werden. Die Orientierungsfunktion der Ideologie erfordert, daf3 es fir die
normalerweise vorkommenden Divergenzen in der Bewertung der nicht-neutralisierten

Folgen eine Entscheidungsregel geben miisse; und soweit eine Ideologie diese
Entscheidungsgrundlage liefert, ist sie konsistent. Konsistenz in diesem Sinne wird vor

allem durch den Rang der Werte geleistet. Der Rang der Werte ist keineswegs eine
undefinierbare, nur phénomenal beschreibbare Dimension (Nikolai Hartmann), sondern

eine Vorzugsregel fir den Fall des Wertkonflikts, also ein Entscheidungsprinzip mit bestimmt
angebbarem Sinn. Die Rangordnung der Werte ist eine Form der Konsistenz
widerspruchsvoller Kriterien. Sie hat iberhaupt erst dadurch Sinn, daf3 die Widerspriichlichkeit
der Werte vorausgesetzt wird; denn der Widerstreit von Werten ist das Thema, iber das mit
Hilfe von Rangfestsetzungen vorentschieden wird. Der Integration widerspriichlicher Werte zu
einer konsistenten Ordnung dient ferner die abstrakte, schlagwortartige Formulierung der
Ideologie, die ibertriebene Verallgemeinerung ihrer Zwecke und - damit eng verbunden - die
Mehrdeutigkeit ihrer leitenden Gesichtspunkte (16). Sie greift dort ein, wo eine eindeutige
Rangregelung nicht méglich ist und cachiert dann den Widerspruch. Sie erhélt den Anschein
einer Gleichférmigkeit der Meinungen trotz unterschiedlichen Gebrauchs der Vorstellungen.
Sie ermdglicht einen Austausch der Situationsbeurteilungen und Handlungen, der Mittel und
der Zwecke, ohne den Vorteil eines bleibenden Bezugssystems und bleibender
Folgenneutralisierungen aufzugeben. Dadurch werden die Vorteile der Konsistenz: das
wechselseitige Sich-Stéirken und Bestétigen der Vorstellungen, mit einer elastischen
Anpassungsféhigkeit des Systems kombiniert. Um dieser Funktion willen kommt es zu jener
bekannten Vorliebe der Ideologien fir gewisse Worte, der ,idélatrie des mots", auf die Sorel
(17) aufmerksam gemacht hat.

Vornehmlich aber dient der Aufrechterhaltung einer konsistenten Ideologie ein Hilfsmittel,
das man als Segmentierung der Wertgeltung bezeichnen kénnte. Soziologen haben bei der
Untersuchung von Rollenkonflikten entdeckt, da3 die Beachtung mancher Wertgrundsétze, das
Befolgen bestimmter Verhaltenserwartungen oft nur fir typisch umrissene Situationen
vorgesehen wird, wéhrend in anderen Rollen, zumeist in getrennten Situationen und mit
anderen Partnern etwas anderes gilt (18). In der Kirche wird gebetet, und auf dem Markt wird
gehandelt. Bei einer Wahlrede ist eine andere Sprache angebracht als in einer
Fraktionssitzung. Was wir schon bei der Behandlung des Wertranges sahen, gilt auch hier.
Auch geregelte Trennung ist eine Form der Einheit.

In frilheren Sozialordnungen wurde diese Wertgeltungssegmentierung durch anschauliche
Rollenbilder und eine darin konkretisierte Ethik erreicht. Wie ein Vater, ein Arzt, ein Soldat in
den auf ihn zukommenden Situationen sich zu verhalten hatte, war bekannt; und durch die
anschauliche Festlegung des Richtigen waren zugleich Gel-
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tungsgrenzen gezogen. Dagegen miissen ldeologien abstrakt und formal konzipiert sein,
damit sie bei einer grof3en, differenzierten und beweglichen Masse Zustimmung finden



kénnen. Dadurch ist ihnen der situationsméf3ige, anschauliche, rollentypische Zuschnitt

ihrer Werte versagt. In anderer Weise fishren aber auch sie eine Wertgeltungssegmentierung
durch: Gerade dadurch, daf3 sie darauf angelegt sind, &ffentlich und fir jedermann
konsensféhig zu sein, ist ebenfalls nur eine bestimmte Art von Situationen erfaf3t, in denen
Ideologien gelten, das heif3t das Handeln orientieren - und eine andere Art von Situationen
ausgeschlossen. Ahnlich wie das formale juristische Argument sind auch ideologische
Werturteile nur in bestimmten kommunikativen Situationen brauchbar; so namentlich, wenn die
Situation &ffentlich ist, wenn der andere als ,irgend jemand" oder als Jedermann"
angesprochen wird, oder in Konflikten, oder wenn aus sonstigen Griinden ein festes,
konsenssicheres Bezugssystem benétigt wird. In anderen Situationen unterbleibt eine
ideologische Sprachregelung. Sie wird nicht erwartet, ja sogar als unpassend empfunden,
wenn etwa Vertraute in Intimsituationen miteinander sprechen, weil dann genug Einversténdnis
vorausgesetzt werden kann und der Partner als Person eine Einigungsméglichkeit garantiert.
Diese Feststellung wird bestdtigt durch die Beobachtung, daf3 planméBig gesétes, durch
Indiskretionen, Spitzel und hohe Strafen gendéhrtes Mifltrauen Gespréchssituationen &ffentlich
macht und eben dadurch der ideologischen Infiliration dient.

Neben einer solchen Aufteilung der Wertgeltung kann auch eine Abschwéchung der
Durchsetzungsintensitét benutzt werden, um den inneren Zusammenhang einer Ideologie

zu festigen. Man kann aus Systemgriinden Werte aufnehmen, die utopisch sind,

deren Durchfihrung niemand ernstlich erwartet, die aber zur Begriindung und Kréaftigung
anderer Prinzipien bendtigt werden. Fiir sie wird dann nur ein Lippenbekenntnis

erwartet, das als solches freilich scharf sanktioniert werden kann, wenn das Ansehen

und der Zusammenhalt der ganzen Ideologie von diesen utopischen Werten abhéngt.

Daf3 man bei Intimbegegnungen anders argumentiert als im éffentlichen Raum und daf3
man Werte proklamiert, deren Durchfilhrung man nicht ernstlich erwartet, sind Tatsachen,
die nicht einfach als Heuchelei abgetan und durch die Schlechtigkeit der Menschen

erklért werden sollten. Eine solche Stellungnahme wiirde voraussetzen, daf3 das

Ethos des Menschen auf Wahrheit im ontologischen Sinne bezogen ist: auf die Feststellung
des Seienden als etwas, das ist und nicht nicht ist. Gerade das soll hier in Frage

gezogen werden. Die Einschrénkung der Wertgeltung einer Ideologie auf bestimmte
Situationen und die Toleranz gegen gewisse Verstéf3e haben eine Funktion fir die

Erhaltung einer konsistenten Ideologie und insoweit ihr gutes Recht. Sie schiitzen die
Ideologie vor nichteinbeziehbaren Erwartungen, indem sie den Kreis der ideologisch zu
koordinierenden Situationen begrenzen. Es hat keinen Sinn, dem, der sich dieser
Méglichkeiten bedient, daraus Vorwiirfe zu machen, die einem anderen Denken entstammen.
Ideologien sind bisher ethisch und kognitiv immer an den traditionellen Wahrheitsideen
gemessen worden, die in der ontologischen Metaphysik verankert waren. Von da

her erschienen sie als suspekt, als Zeichen einer Kulturkrise, als Symptom eines Verlustes

an echten Lebensinhalten und an glaubwiirdigem Sinn. Unsere Uberlegungen

fihren uns vor die Frage, ob dieses Miverhéltnis zwischen Ideologie und Wahrheit
vielleicht nicht ein Unzureichen des ideologischen Denkens, sondern vielmehr ein
Uberholtsein der iberlieferten metaphysischen Bestimmung der Wahrheit von ontologischen
Prémissen her an den Tag bringt. Ideologien erweisen sich Tag fir Tag als

lebenskréftig: Von einem Ende des ideologischen Zeitalters kann keine Rede sein.

Richtig ist nur, daf3 der ideologische Eifer erlahmt (weil er nicht mehr benétigt wird)
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und durch eine routinierte Pflege ideologischer Orientierungen ersetzt wird. Gerade sie
bedarf zu ihrer vollen Entfaltung eines ausgearbeiteten Wissens um die Funktion von
Ideologien. Und sie mu3 die Techniken funktionaler Analyse beherrschen lernen.

Dariiber hinaus miissen die Ideologieplaner sich von dem Gefiihl einer kognitiven und
ethischen Minderwertigkeit befreien, ohne indes in die Naivitét absoluten Wertglaubens
zuriickzufallen. Das kann nur durch eine Kritik der traditionellen Wahrheitslehre geschehen.
Auch dazu gibt der funktionale Gedanke einen Ansatzpunkt, denn er kehrt

die ontologische Prémisse um: Er versteht Identitét nicht als Substanz, die nicht nicht



ist, sondern als Synthese von Abwandlungsméglichkeiten, von Méglichkeiten des
Andersseins, die sich durch einen funktionalen Bezugsgesichtspunkt ordnen lassen. Die
Identitét selbst erbringt eine funktionale Leistung in der Ordnung des Erlebens, némlich
dadurch, daf3 sie verschiedene Méglichkeiten des Erlebens zusammenfaf3t und

damit zugéinglich macht - so wie die Rundform einer Miinze die faktisch durchweg
elliptisch gegebenen Anblicke koordiniert und als zusammengehérig erléutert. Diese
Leistung aber ist die Wahrheit der Identifikation. Solche Wahrheit ist auch fiir ideologische
Wertbegriffe erreichbar. Denn deren Funktion ist die iberzeugende Ordnung

von Folgen des Handelns im Verhélinis zu anderen Méglichkeiten.
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